Kooskolastustabel

Platvormit66 seaduse eelnou 1003 SE
Riigikogu menetlus

Kéesolevas kooskodlastustabelis on toodud platvormitdo seaduse eelnou 1003 SE kohta Riigikogu menetluses esitatud arvamused ja ettepanekud ning MKM

seisukohad arvamuste kohta.

Harju Maakohus

Eelnou §-d 7 ja 8 — toosuhte tuvastamise alused ja seos toolepingu seadusega

Tanan vOimaluse eest avaldada arvamust Vabariigi Valitsuse algatatud platvormitoo seaduse eelndule
1003 SE, mis on Riigikogu sotsiaalkomisjoni menetluses (edaspidi eelnou).

Eelnduga tutvumise jargselt lackunud arvamuste pohjal leiab Harju Maakohtus, et eelndu seletuskirja ja
eelndud ennast voiks tdpsustada.

Eelndu §-de 7 ja 8 ning seletuskirja pohjal jaib ebaselgeks kavandatava regulatsiooni suhe todlepingu
seaduses sdtestatud toOsuhte tuvastamise alustega. Seletuskiri viitab {ihelt poolt Uldistele tdOsuhte
tuvastamise pohimdtetele, kuid pohjendab teisalt eriregulatsiooni vajadust. Ka eelndus esitatakse todsuhte
tuvastamise alused ning viidatakse samal ajal todlepingu seadusele. Palume iiheselt méairatleda, kas
kavandatakse kehtivast regulatsioonist erinevaid t6dsuhte tuvastamise aluseid voi iiksnes olemasolevate
pohimdtete kohaldamist platvormitdole. Viimasel juhul tuleks dubleeriva regulatsiooni asemel eelistada
selget viidet toolepingu seadusele.

Taname Harju Maakohut eelndu pohjaliku lidbivaatamise ja
tdhelepanekute eest. Oleme iga tdhelepaneku juures selgitanud
kavandatud regulatsiooni eesmérki, kohaldamist ja seoseid
kehtiva digusega. Meie hinnangul on tdstatatud kiisimused
lahendatavad olemasolevate sétete ja seletuskirjas esitatud
selgituste alusel ning need ei tingi eelndu ega seletuskirja
muutmist. Seetdttu ei pea me taotletud tipsustuste tegemist
vajalikuks.

Seletuskirja eesmérk on avada kavandatava regulatsiooni sisu
ja pohjendused ning toetada selle moistmist ja rakendamist.
Koigi véimalike diguslike olukordade ja tdlgenduskiisimuste
ammendav késitlemine muudaks seletuskirja
ebaproportsionaalselt ~mahukaks. Seetdttu on selles
keskendutud regulatsiooni peamistele pdhimotetele ja
rakenduskiisimustele, jattes iiksikjuhtumite lahendamisel
ruumi sétete tolgendamisele koostoimes muu kehtiva
Oigusega.




Selgitatud. Eelnduga ei kehtestata toolepingu seadusest
erinevaid to0suhte tuvastamise aluseid. Eelndu § 8 16ikes 1
viidatakse otseselt todlepingu seaduse §-le 1, sealhulgas selles
sdtestatud to6lepingu olemasolu eeldusele.

Seletuskirja § 7 selgituses (Ik 10-11) on sdnaselgelt mérgitud,
et uusi todsuhte tunnuseid ei sétestata ega muudeta tddlepingu
seadusega ette ndhtud lahenemist. Paragrahviga tapsustatakse,
et juhtimine ja kontroll vdivad platvormit6ds avalduda ka
algoritmilise juhtimisena.

Samuti rohutatakse seletuskirja § 8 selgituses (lk 12), et Eestis
ei ole vaja kehtestada eraldi platvormit6o oiguslikku eeldust
koos detailsete kriteeriumidega, kuna olemasolev to6lepingu
seaduse regulatsioon voimaldab hinnata ka
platvormitoosuhteid. Seega ldhtutakse toosuhte tuvastamisel
jatkuvalt kehtivatest pdhimotetest. Eeltoodust tulenevalt ei
peeta lisanduvaid tapsustusi vajalikuks.

Eelndu § 8 — toosuhte eeldus ja toendamiskoormus

Samuti vajab tdpsustamist §-s 8 sétestatud eelduse ja tdendamiskoormuse vahekord: kui vastaspoole
kohustus eeldus iimber liikata tuleneb juba eelduse kehtestamisest, tuleb eraldi tdendamiskohustuse
sdtestamise vajadust pohjendada.

Selgitatud. Eelnou § 8 10ige 1 ndeb ette todlepingu seaduse §-
s 1 sdtestatud toosuhte eelduse kohaldamise. Loige 2 tdpsustab
oigusselguse huvides selle eelduse iimberliikkamist, sitestades
sonaselgelt, et platvormihalduril voi vahendajal tuleb tdendada
toosuhte puudumist todlepingu seaduse tdhenduses, kui ta
soovib eeldust timber liikata.

Ka direktiivi artikli 5 16ikes 1 on eraldi sétestatud nii toosuhte
eeldus kui ka selle tUmberliikkkamise tdendamiskoormus.
Eelndus muudab nende modlema sonaselge kajastamine
regulatsiooni adressaatidele arusaadavamaks. Maksimaalne
selgus ka Oigusalaste eriteadmisteta lugejale on iiks eesmarke,
millest oleme eelndu koostamisel lahtunud.




Platvormitoo tegija méiste ning fiiiisiliste ja juriidiliste isikute eristamine

Toetame advokatuuri ettepanekut sitestada selgelt, et platvormitdo tegija on fiitisiline isik. Alternatiivselt
voiks eelndu teha vahet nduetel, mis kehtivad iildiselt platvormitoo tegijale st nii juriidilistele kui ka
fiitisilistele isikutele, ning sétetel, mis kehtivad vaid fiitisilistele isikutele

Sellele kasitlusele viitavad nii to6lepingu regulatsioon kui ka §-s 9 sdtestatud isikuandmete to6tlemise
nduded, sest juriidilisel isikul endal ei ole isikuandmeid. Kui eelnduga soovitakse reguleerida ka juriidiliste
isikute kaudu teenuse osutamist, tuleks tdpsustada, millised sdtted ja millises ulatuses neile kohalduvad.

Mittearvestatud. Me ei pea pohjendatuks asendada eelndus
sona ,,isik” sonadega ,.fiilisiline isik”. Direktiivi eesmérk on
tagada kaitse koigile platvormitodd tegevatele inimestele,
soltumata sellest, millises diguslikus vormis nad t66d teevad.
Kaitse peab hdolmama ka olukordi, kus inimene teeb t66d
isiklikult, kuid kasutab selleks ettevotlusvormi, néiteks
osatihingut.

Moiste ,fuisiline 1isik” kasutamine voOiks anda aluse
pohjendamatult kitsendavale tdlgendusele ja vaidlustele,
justkui jadksid oma osalihingu kaudu tegutsevad inimesed
regulatsiooni kohaldamisalast vilja. Selliste tdotegijate
kaitseta jdtmine liksnes nende kasutatava ettevotlusvormi tottu
oleks vastuolus direktiivi eesméirgiga. Praeguse sOnastuse
eesmirk on sellist tolgendusriski véltida.

Meie hinnangul ei esine praeguses lahenduses sisulist
probleemi, mis tingiks mdiste muutmise vdi tdiendava
kohaldamisjaotuse sitestamise vajaduse. Uldmdiste ,,isik”
kasutamine ei tdhenda, et koik sétted kohalduksid fiiiisilistele
ja juriidilistele isikutele {ihesuguses ulatuses: néiteks todtaja
staatuse ja isikuandmete kaitsega seotud digused puudutavad
olemuslikult inimest. Praeguse sonastuse on kooskdlastanud
ka Justiits- ja Digiministeerium, kes ei ole kdnealust
muudatust vajalikuks pidanud.

Alternatiivina pakutud fiitisilistele ja juriidilistele isikutele
kohalduvate nouete eraldi jaotamine muudaks eelndu
ilesehituse ja  selles orienteerumise  keerukamaks,
parandamata meie hinnangul sisuliselt digusselgust. Praecgune
lahendus on lihtsam ja lugejasobralikum ning vdimaldab
kaitsta tegelikult t66d tegevat inimest sOltumata t60
tegemiseks kasutatavast 6iguslikust vormist.




Eelnéu § 91g 1 p 1 — teenuse kvaliteedi kohta esitatud kaebuste andmete to6tlemine

Eelndu § 9 Ig 1 p 1 puhul vajab selgitamist, kuidas on selles sitestatud andmetdotluspiirangut arvestades
voimalik menetleda teenuse kvaliteedi kohta esitatud kaebusi. Palume tdpsustada, milliseid kaebuse
lahendamiseks vajalikke andmeid vOib koguda ja tdddelda ning kuidas eristada lubatud andmetdotlust
séttes keelatud andmet6otlusest. Tavaparaselt saab platvormi kasutav tarbija esitada tagasisidet teenuse
osas sh selgitada niiteks teenusepakkuja emotsionaalset seisundit, mis teenuse kasutajat hiiris. Kas sellise
tagasiside kogumine ja to6tlemine on sétte kohaselt lubatud, ei ole selge.

Selgitatud. Meie hinnangul tuleneb sdtte kohaldamisala
sonastusest selgelt: keelatud on todtegija emotsionaalset voi
psiihholoogilist seisundit késitlevate isikuandmete t66tlemine
automaatsiisteemi abil. See ei takista kaebuste lahendamist
inimese poolt. Kaebust lahendav inimene saab hinnata kliendi
kirjeldatud juhtumit ja selle asjaolusid, jargides isikuandmete
kaitse ndudeid.

Seletuskirja § 9 selgituses on kirjeldatud, et piirangu eesmérk
on viltida todtegija emotsioonide ja psiihholoogilise seisundi
automaatset jélgimist ning sellega kaasnevat varjatud
profileerimist. Keelatud on néiteks emotsioonide tuvastamine
tootegija ndoilmete, hadletooni, kirjutamisstiili voi muude
kéitumuslike signaalide automaatse analiiiisi kaudu.

Eristada tuleb kéditumise kirjeldamist automaatsiisteemi
hinnangutest tootegija emotsionaalsele voi psiihholoogilisele
seisundile. Néiteks kliendi viide ,teenusepakkuja karjus mu
peale” kirjeldab platvormitdo tegija kditumist, mitte ei ole
automaatsiisteemi hinnang.

Eelndu § 17 — teabe drisaladusena Kisitlemise vaidlustamine

Seletuskiri ei ava piisavalt § 17 viimase lause diguslikku tdhendust: ,,Kui isik ei ndustu teabe édrisaladusena
kisitlemisega, tuleb talle selle drisaladusena kasitlemist pohjendada.* Ebaselgeks jaédb, millised tagajérjed
on teabe saaja mittendustumisel ning kas ja kuidas mojutab pShjendamiskohustuse tiitmine voi tditmata
jitmine tema saladuse hoidmise kohustust ja vastutust. Arisaladuse omaja méiratleb kaitset vajava teabe,
kuid selle diguslik kaitse sdltub seaduses sitestatud tunnuste tditmisest. Arisaladuse hoidmise kohustus ei
saa sOltuda iiksnes sellest, kas kohustatud isik ise ndustub teabe drisaladuseks liigitamisega. Palume sitte
eesmarki ja diguslikke tagajérgi selgitada.

Selgitatud. Sitte viimase lause eesmérk on vdimaldada teabe
saajal moista ja hinnata, miks kisitatakse talle antud teavet
drisaladusena, ning véltida pdhjendamatut drisaladusele
tuginemist. Lahtutud on todtajate usaldusisiku seaduse § 15
16ike 2 eeskujust, mille kohaselt peab té6andja pohjendama
teabe konfidentsiaalsust, kui usaldusisik sellega ei noustu.

Teabe saaja mittendustumine toob kaasa
pohjendamiskohustuse, kuid drisaladuse olemasolu ega kaitse
ei sOltu tema nousolekust. Teave peab vastama ebaausa
konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse § 5 1dikes
2 sitestatud tunnustele. Uksnes teabe drisaladuseks
nimetamisest selleks ei piisa.




Nagu seletuskirjas selgitatud, on § 17 eesmérk tagada teabe
kasutamine seadusest tulenevate Oiguste teostamiseks voi
kohustuste tditmiseks vajalikus ulatuses ning viltida selle
pohjendamatut avaldamist korvalistele isikutele. Paragrahvi
esimene lause lubab drisaladust nimetatud eesmaérkidel
kasutada, mistottu ei takista teabe drisaladusena késitlemine
isikul oma platvormitdd seadusest tulenevaid digusi kaitsta.
Pohjendamiskohustus toetab nende diguste kasutamist ega loo
drisaladuse kaitse tekkimiseks voi l10ppemiseks eraldi alust.

Eelndu § 18 — digitaalse suhtluskanali jalgimise piirang

Eelndu §-s 18 sitestatud digitaalse suhtluskanali jdlgimise piirangu puhul vajab pdhjendamist selle
erinevus toosuhtes kohaldatavatest reeglitest. Kui kohtupraktikas on teatud tingimustel peetud lubatavaks
todandja Gigust todalast e-postkasti ja suhtlust jélgida, tuleks selgitada, millised digitaalse suhtluskanali
eriparad oOigustavad platvormitéd puhul teistsugust lahendust. Samuti tuleks hinnata, kas kavandatav
regulatsioon annab platvormitod tegijale vorreldes teiste tootajatega ulatuslikuma kaitse ning millega
selline erinevus on pdhjendatud.

Selgitatud. Eelndu § 18 ecesmirk on tagada platvormitdo
tegijatele turvaline ja konfidentsiaalne voimalus suhelda
omavahel ning oma esindajatega. Site ei reguleeri
tooiilesannete tditmiseks kasutatava e-postkasti kontrollimist
iildiselt, vaid selleks ettendhtud suhtluskanalit, kus todtegijad
saavad vahetada kogemusi, arutada t66tingimusi ja tasustamist
ning korraldada oma iihiste huvide kaitset. Asjaolu, et sellises
vestluses kasitletakse tooga seotud kiisimusi, ei muuda seda
platvormihalduri kontrollile alluvaks ametlikuks
asjaajamiseks.

Erikaitse vajadus tuleneb platvormit6d korralduse eripérast.
Nagu selgitab direktiivi podhjenduspunkt 62, puudub
platvormitoo tegijatel sageli iihine tookoht, kus iiksteisega
tutvuda, suhelda ning oma esindajatega Uihendust votta.
Digitaalne suhtluskanal aitab seda puudujidki korvata. Selle
eesmirgi saavutamiseks peab tootegijatel olema voOimalik
arutada ka platvormihalduri tegevust ja oma diguste kaitsmist
ilma platvormihalduri jélgimiseta. Juurdepdds sellistele
vestlustele voiks pérssida vaba suhtlust, esindajate poole
pOOordumist ja tihiste huvide kaitset.

Suhtlusele juurdepéddsu ja selle jalgimise keeld tuleneb
sonaselgelt direktiivi artiklist 20, mis kohustab liikmesriike




ndudma digitaalselt tooplatvormilt sellistest kontaktidest ja
suhtlusest eemalehoidmist. Seetdttu ei saa todalase e-postkasti
kontrollimise teatud tingimustel lubatavust automaatselt iile
kanda konealusele konfidentsiaalsele suhtluskanalile.

Eelnou § 19 — seos toolepingu iilesiitlemise iildreeglitega

Eelndu § 19 puhul tuleb tépsustada selle suhet todlepingu iilesiitlemise regulatsiooniga. Ebaselgeks jddb,
kas sdte kohaldub iiksnes muu voladigusliku lepingu alusel tegutsevale platvormitoo tegijale voi ka
toolepingu alusel tootavale isikule. Arvestades eelndus sitestatud to6lepingu olemasolu eeldust, peab
olema tiheselt arusaadav, kas ja millises ulatuses ndeb § 19 ette erisusi todlepingu iilesiitlemise
iildreeglitest.

Selgitatud. Eelndu § 19 Idigetes 1-4 kasutatakse mdistet
»platvormitdo tegija, mis holmab eelndu § 4 16ike 2 kohaselt
platvormitodd tegevat isikut sdltumata sellest, millise lepingu
alusel ta t6od teeb. Seega kohaldub nimetatud kaitse nii
toolepingu kui ka muu vodladigusliku lepingu alusel
tegutsevatele platvormitdo tegijatele ega soltu todlepingu
olemasolu tuvastamisest.

Paragrahvi 19 eesmirk on kaitsta platvormitdd tegijat
ebasoodsate tagajargede, sealhulgas lepingu {iilesiitlemise ja
samaviadrse mdjuga meetmete eest pohjusel, et ta kasutab
seadusest tulenevaid digusi. Tegemist on tdiendava kaitsega,
mis rakendub koos asjaomasele lepingule kohalduva
regulatsiooniga. Too6lepingu korral tuleb jatkuvalt jargida
TLS-is sétestatud iilesiitlemise aluseid, vormindudeid,
etteteatamistihtaegu ja vaidlustamise korda.

Eelndu § 19 Ig 5 — inimjirelevalve iilesandeid tiitva isiku iilesiitlemiskaitse

Samuti vajab tépsustamist § 19 1g-s 5 sétestatud kaitse ulatus ja selle seos inimjarelevalve iilesannete
tditmisega. Sétte sOnastusest peab selgelt ndhtuma, kas keelatud on lepingu tilesiitlemine inimjérelevalve
iilesannete tditmise tottu voi ndhakse ette laiem ilesiitlemiskaitse. Kaitse nende iilesannete tditmisega
seotud ebasoodsa kohtlemise eest ei tohiks vélistada lepingu iilesiitlemist muul diguspérasel alusel,
sealhulgas tookohustuste olulise rikkumise tottu.

Selgitatud. Eclndu § 19 Idikes 5 sitestatud kaitse on seotud
inimjérelevalve ja automaatsiisteemide moju hindamise
iilesannete tditmisega. Sétte 10pus kasutatud sonastus ,tema
iilesannete tditmise tottu” kehtib nii lepingu iilesiitlemise kui
ka muul viisil ebasoodsa kohtlemise kohta. Ette ei ndhta iildist
iilesiitlemiskaitset pelgalt seetottu, et isik tdidab nimetatud
ilesandeid, vaid keelatakse ebasoodsad meetmed, mille
poOhjuseks on nende lilesannete tditmine.

Nagu seletuskirjas selgitatud, on kaitse eesmirk tagada
jarelevalve- ja kontrollimehhanismide tegelik toimimine.
Ulesannete  tiitja peab saama soltumatult hinnata
automaatsiisteemide moju, juhtida tdhelepanu puudustele ning




teha vajaduse korral ettepaneku siisteemi muutmiseks voi selle
kasutamise 10petamiseks, kartmata seetdttu lepingu
iilesiitlemist voi muud ebasoodsat kohtlemist. Kaitse tuleneb
direktiivi artikli 10 Ioikest 2.

Noustume, et selline kaitse ei vilista lepingu iilesiitlemist muul
Oiguspdrasel alusel, sealhulgas to0kohustuste olulise
rikkumise tottu, kui tdidetud on vastava lepingu tilesiitlemiseks
seaduses sdtestatud eeldused. Samas ei voi rikkumisena
kisitada nouetekohast jarelevalveiilesannete tditmist {iksnes
pohjusel, et selle tulemused voi tehtud ettepanekud ei ole
platvormihaldurile meelepdrased. Meie hinnangul viljendab
olemasolev sdnastus seda eristust piisavalt selgelt ega vaja
muutmist.

Eesti Ametiiihingute Keskliit

Uldine seisukoht — kdigi platvormitoo tegijate kaitse ja sotsiaalsed tagatised
Taname eelndu kohta arvamuse esitamise voimaluse eest.

Platvormit6o ei ole Eestis seni olnud terviklikult reguleeritud, mistdttu on oluline, et seadusega
kehtestatavad nouded aitaksid platvormitdo turgu korrastada ning tagaksid platvormitod tegijate Giguste
kaitse. Kahjuks on riigi eesmirgiks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/2831
platvormit6o tingimuste parandamise kohta (edaspidi direktiiv) iile votta siseriiklikusse digusesse ainult
miinimumnduetega ja mitte kaitsta platvormit6d tegijaid laiemalt. Oleme eelnevalt juhtinud eelndu
koostajate tdhelepanu sellele, et kdik platvormitod tegijad vajaksid tugevamat kaitset juba seadusega.
Eelndu kahjuks ei muuda olukorda, et paljud platvormit6dd tegevad isikud on ilma sotsiaalse kaitseta
hoolimata sellest, et tootavad platvormidel ainuiiksi sissetuleku saamiseks iile lubatud t66aja kahjustades
enda tervist.

Teadmiseks voetud.

Riiklik jarelevalve ja platvormitoo eripdrade arvestamine

Riiklik jarelevalve ja sanktsioonid

Selgitatud. Vastutusnormid on tdepoolest kujundatud TTOS-
i loogikat jargides. Ka TTOS-is ei ole kdigi todtervishoiu ja
tooohutuse kohustuste rikkumine véirteokorras Kkaristatav,




Direktiivi artikkel 24 punkti 5 kohaselt: Ilma et see piiraks 1dikes 1 osutatud miiruse (EL) 2016/679
kohaldamist, kehtestavad litkmesriigid karistusnormid, mida kohaldatakse kdesoleva direktiivi alusel vastu
voetud litkmesriigi sitete vai kdesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate diguste puhul juba kehtivate
asjakohaste sidtete rikkumise korral. Kehtestatud karistused peavad olema mdjusad, hoiatavad ja
proportsionaalsed ettevdtja rikkumise laadi, raskusastme ja kestusega ning mojutatud toStajate arvuga.

Eelndu koostamisel on riikliku jarelevalve ja vastutuse kiisimustes ldahtutud tootervishoiu ja todohutuse
seaduse (TTOS) vastutusnormide loogikast. Samas on TTOS-i kohaldamisala ja regulatsioon kujundatud
eelkodige traditsioonilisi to0suhteid silmas pidades ning see ei arvesta piisavalt olukordadega, kus t66
korraldamine ja juhtimine toimub taielikult digitaalsete siisteemide kaudu.

Platvormitdo eeldab tohusat ja selle eripdrasid arvestavat riiklikku jarelevalvet. Platvormito ei ole oma
olemuselt alati voOrdsustatav tavapirase tOOlepingu alusel tehtava toOga, sest sellega kaasnevad
spetsiifilised riskid, nagu pidev algoritmiline jélgimine, ebaiihtlane todintensiivsus, ebastabiilne sissetulek
ning neist tulenevad psiihhosotsiaalsed ohutegurid.

Eeltoodust tulenevalt leiame jitkuvalt, et eelndu peab tagama senisest ulatuslikuma kaitse koigile
platvormit6o tegijatele ning kehtestama nende diguste kaitseks tohusad jérelevalvemehhanismid.

Praktika néitab, et seadusest tulenevate kohustuste tditmise tagamiseks on sageli vaja ette ndha ka nende
rikkumisega kaasnev vastutus. Seetottu on oluline, et eelndus sétestatud kohustuste rikkumise eest oleksid
ette nihtud mdjusad ja tdhusad sanktsioonid. Uksnes vdimalus pddrduda oma diguste Kkaitseks
toovaidluskomisjoni vOi kohtusse ei taga alati seadusest tulenevate kohustuste tditmist, eriti juhul, kui
rikkumise eest ei ole ette ndhtud konkreetset sanktsiooni.

vaid vastutus on seotud eeskitt rikkumistega, millega kaasneb
oht tootaja tervisele voi elule. Sellest pdhimdttest 1dhtudes on
ka kdesolevas eelndus peetud pohjendatuks siduda karistus
nende rikkumistega, millel voib olla vahetum ja raskem mdju
platvormitddtaja tervisele ja ohutusele.

Tooinspektsioon teeb jirelevalvet koigi §-s 14 sdtestatud
nduete tditmise iile. Ka riskide hindamata jétmise voi
tootervishoiu ja todohutuse rikkumistest teavitamise kanali
puudumise korral saab Tooinspektsioon teha ettekirjutuse
rikkumise korvaldamiseks ning rakendada selle tditmise
tagamiseks vajaduse korral sunniraha. Seega on ka nende
kohustuste tditmine tagatud jarelevalvemeetmetega, kuigi iga
kohustuse rikkumise eest ei ole ette nédhtud eraldi
vaarteovastutust.

Lisaks teeb Andmekaitse Inspektsioon § 20 Idike 3 alusel
ulatuslikku jérelevalvet §-des 9—13 sétestatud isikuandmete
tootlemise nduete tditmise iile. See holmab muu hulgas
andmekaitsealase mojuhinnangu koostamist,
automaatsiisteemide kasutamise labipaistvust,
inimjérelevalvet ning Oigust saada automaatotsuse kohta
selgitusi ja taotleda selle ldbivaatamist inimese poolt. Need
kaitsemeetmed hdlmavad ka muu lepingu kui t6dlepingu
alusel tegutsevaid platvormitoo tegijaid.

Nimetatud nduete rikkumise eest néeb § 22 juriidilisele isikule
ette rahatrahvi kuni 20 miljonit eurot vdi kuni 4% eelmise
majandusaasta lilemaailmsest aastasest kogukéibest, olenevalt
sellest, kumb summa on suurem. Rikkumiseks vdib olla
nditeks andmekaitsealase mojuhinnangu koostamata jétmine,
otsuse selgitamiseks pddeva kontaktisikuga iihenduse votmise
vOi otsuse inimese poolt ldbivaatamise vOimaluse tagamata
jitmine ning konto tdisautomaatne sulgemine. Konkreetne




karistus méératakse rikkumise asjaolusid ja proportsionaalsust
arvestades.

Eelndu § 18 — sanktsioon suhtluskanali tagamise kohustuse rikkumise eest
Suhtluskanal platvormitdo tegijatele

Oleme oma varasemas tagasisides juhtinud tihelepanu vajadusele ndha ette sanktsioon juhuks, kui
platvormihaldur ei taga platvormitdo tegijatele nduetekohast suhtluskanalit. Eelndu koostajad on leidnud,
et selle kohustuse tditmist vOib olla keeruline siduda selgepiirilise jérelevalve- vdi
sanktsioonimehhanismiga, eelkdige olukorras, kus suhtlus vdib toimuda ka tildkasutatavate vahendite
kaudu.

Leiame, et suhtluskanali loomise kohustuse tditmata jétmise eest sanktsiooni puudumine ei ole
pohjendatud. Lisaks on eelndu § 18 sOnastust vorreldes varasema versiooniga muudetud viisil, mis
vihendab platvormit0o tegijate diguste tagatust.

Mittearvestatud. Suhtluskanali tagamise kohustuse puhul
tuleb arvestada, et direktiivi artikkel 20 voimaldab
platvormihalduri digitaristu korval kasutada ka muid
samavidrselt tulemuslikke vahendeid. Seega ei pea
platvormihaldur  tingimata  looma  eraldi  tehnilist
suhtluskanalit, vaid suhtlusvoimalus voib olla korraldatud ka
mones {iildkasutatavas keskkonnas. Selline paindlikkus
muudab kohustuse tditmise iile tehtava jarelevalve ja
voimaliku rikkumise piiritlemise keeruliseks.

Eelnou § 18 — teiste platvormitoo tegijate ja nende esindajate kontaktandmete teatavaks
tegemine

Eelndu 13. mai 2026. aasta versiooni kohaselt oli platvormihalduril selge kohustus teha platvormit6o
tegijale teatavaks teiste platvormitdo tegijate ja nende esindajate kontaktandmed. Eelndu viimase versiooni
§ 18 jargi tuleb need kontaktandmed teatavaks teha aga iiksnes vajaduse korral.

Direktiivi artikkel 20 kohaselt: Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et digitaalsed
tooplatvormid annavad platvormitoo tegijatele digitaalsete tooplatvormide digitaristu voi muude sarnaste
tulemuslike vahendite kaudu voimaluse iiksteisega eraviisiliselt ja turvaliselt ithendust votta ja omavahel
suhelda ning voimaluse votta ihendust platvormitod tegijate esindajatega ja esindajatel nendega ithendust
votta, jargides samal ajal médrust (EL) 2016/679. Liikmesriigid nduavad, et digitaalsed t6dplatvormid
hoiduksid juurdepddsu véimaldamisest sellisele suhtlusele ja teabevahetusele voi selle jalgimisest.

On arusaamatu, miks on muudetud esindajate kontaktandmete teatavaks tegemise tingimusi. Kui vajaduse
olemasolu hindab platvormihaldur, voimaldab selline sOnastus tal jitta platvormitdd tegijale esindajate
kontaktandmed esitamata. See voib praktikas takistada platvormit6o tegijatel oma oiguste kollektiivset
kaitsmist ja esindajatega suhtlemist.

Mittearvestatud. Muudatuse eesmidrk on vdimaldada
erinevaid toimivaid suhtluslahendusi ning valtida dubleerivaid
kohustusi. Direktiivi artikkel 20 nduab, et platvormit6o
tegijatel oleks vdimalik omavahel ja oma esindajatega
turvaliselt ning konfidentsiaalselt iihendust v&tta ja suhelda.
Sellest ei tulene kohustust teha igal juhul eraldi kéttesaadavaks

teiste 1sikute kontaktandmed, kui nouetekohane
suhtlusvéimalus on juba muul viisil tagatud.
Naiteks vOib  platvormi  suhtluskeskkond vdimaldada

tootegijatel iiksteise ja oma esindajaga vahetult tihendust votta
ilma telefoninumbreid v4i e-posti aadresse jagamata. Sellises
olukorras kaasneks kontaktandmete eraldi kogumise, jagamise
ja ajakohastamisega tdiendav halduskoormus, mis ei ole
suhtlusvdimaluse tagamiseks vajalik. Teise lahendusena voib
kasutada wvaliseid suhtlusvahendeid, mille puhul aitab
kontaktandmete nousolekupShine kéttesaadavaks tegemine
suhtlust korraldada. Eelndus on arvestatud mdlema
vOimalusega.




Tohus suhtlusvdimalus on oluline eeldus, et platvormitdo tegijad saaksid thiselt oma huve kaitsta,
tootingimuste {ile 14bi rddkida ja vajaduse korral oma esindajatelt abi saada. Seetdttu peab seadus looma
selleks reaalsed ja toimivad voimalused, mitte jitma nende tagamist platvormihalduri kaalutluséiguse
soltuvusse.

Sonastus ,,vajaduse korral” puudutab iiksnes kontaktandmete
kéttesaadavaks tegemist, mitte suhtlusvOimaluse tagamise
kohustust. Platvormihalduril ei ole 0Oigust otsustada, kas
tootegijad peaksid saama iiksteise vOi esindajatega suhelda —
selle vOimaluse tagamine on § 18 esimese lause jérgi
kohustuslik. Kui valitud lahendus ei vdimalda tegelikult teiste
tootegijate voi esindajatega tihendust votta, ei ole kohustus
tdidetud ning platvormihaldur peab lahendust tdiendama voi
valima muu toimiva viisi.

Seega ei vihenda muudatus tootegijate diguste tagatust, vaid
voimaldab saavutada sama eesmérgi erinevate tehniliste ja
korralduslike lahendustega.

Eelnou § 18 — kollektiivlibiridikimiste ja esindajatega suhtlemise soodustamine

Ka direktiivi artikkel 25 kohustab riiki edendama kollektiivlabirddkimisi. Artikkel 25: Ilma et see piiraks
sotsiaalpartnerite autonoomiat ja vottes arvesse riigisiseste tavade mitmekesisust, votavad liikmesriigid
piisavaid meetmeid, et edendada sotsiaalpartnerite rolli ja soodustada kollektiivldbirddkimiste diguse
kasutamist platvormitods, sealhulgas meetmeid, et méddrata kindlaks platvormitootajate Oige todalane
staatus ja holbustada III peatiikis sdtestatud algoritmilise juhtimisega seotud platvormitdotajate diguste
kasutamist.

On oluline, et seadus soodustaks platvormitdotajate digust ise enda to6tingimusi labirddkida ja lihtsalt
suhelda enda esindajaga. Leiame, et eelndu § 18 sonastus ei ole kooskdlas direktiivi artiklite 20 ja 25
eesmirkidega ja seetdttu tuleks § 18 sonastust muuta.

Mittearvestatud. Noustume, et tegelik voimalus omavahel ja
oma esindajatega suhelda on oluline eeldus to6tegijate iihiste
huvide kaitsmiseks ning kollektiivldbirddkimisteks. Seda
eesmaérki teenibki eelndu § 18, mis kohustab platvormihaldurit
tagama turvalise ja konfidentsiaalse suhtlusvoimaluse ning
keelab platvormihalduril sellele suhtlusele ligi pddseda ja seda
jélgida.

Kontaktandmete jagamine on iiks vdimalik vahend selle
eesmirgi saavutamiseks, kuid mitte ainus. Kui suhtluskanal
voimaldab tootegijatel omavahel ja esindajatega iithendust
votta ning esindajatel todtegijatega iihendust votta, on
suhtlusvéimalus tagatud ka kontaktandmid edastamata.

Meie hinnangul on selline tulemusest l1&htuv ja erinevaid
lahendusi voimaldav regulatsioon kooskdlas direktiivi artiklite
20 ja 25 -eesmirkidega. Kohustusliku kontaktandmete
jagamise lisamine ka toimiva suhtluskanali olemasolul ei ole
nende eesmirkide saavutamiseks vajalik.
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Eesti Tooandjate Keskliit

Eesti Tooandjate Keskliit (edaspidi Tooandjate keskliit) tinab, et kiisite meie arvamust platvormit6o
seaduse eelndou 1003 SE (edaspidi eelndu) kohta, millega voetakse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2024/2831 platvormitdé tingimuste parandamise kohta (edaspidi direktiiv).

Toetame direktiivi iilevotmist miinimumnduete tasemel, ilma tdiendavate siseriiklike noueteta, kuna nii
taidetakse direktiivi eesmérk suurendada ldbipaistvust ja kaitsta platvormitdo tegijate digusi, kuid samas
séilib ettevotlusvabadus ja ettevotetele ei teki ebaproportsionaalseid lisakohustusi.

Seetdttu toetame eelndu praegusel kujul ja peame oluliseks, et sama ldhenemine sdiliks ka edasises
menetluses.

Eesti tooturu tugevus on tdovormide mitmekesisus, mis voimaldab arvestada nii ettevStete vajaduste kui
ka inimeste erinevate eelistuste ja elukorraldusega ning suurendada paindlikkust to6tamisel.

Platvormimajanduse keskne vidirtus on paindlikkus: vdimalus otsustada, millal ja kui palju teenuseid
pakkuda, sealhulgas pShitdo, opingute voi perekondlike kohustuste korvalt.

Seda kinnitavad ka sektori andmed kullerpartnerite kohta. 2024. aastal Eestis 1dbi viidud Copenhagen
Economics kiisitluse jargi nimetas 78% kullerpartneritest platvormitd6 peamise eelisena vabadust sobitada
t60 muude tegevustega, nditeks Gpingute voi hobidega ja 78% ka paindlikkust otsustada to6tundide arvu
ile.

Tooandjate keskliit on seisukohal, et regulatsioon peab siilitama voimaluse tegutseda iseseisva
teenuseosutajana seal, kus see vastab pooltevahelise suhte tegelikule sisule ning tagama ettevotetele selge
ja prognoositava digusraamistiku.

Eelnevalt viidatud kiisitluses leidis 87% kullerpartneritest, et uued seadused ei tohiks sundida kedagi vastu
tahtmist muutma oma staatust iseseisvast teenuseosutajast tootajaks.

Samas kisitluses vastas 69%, et kui nad kaotaksid seaduse tdttu vabaduse valida oma to6tunde, tilesandeid
voi sdiduvahendit, kaaluksid nad platvormil to6tamise 10petamist.

Meie hinnangul toetavad Eestis iseseisvat teenuseosutamist juba olemasolevad lahendused, sealhulgas
vdimalus osutada teenuseid t66vStulepingu alusel ning kasutada maksude tasumiseks ettevdtluskontot.

Teadmiseks voetud.
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Tooandjate keskliit peab oluliseks, et platvormit66 reguleerimisel arvestatakse digiplatvormide laiemat
panust Eesti majandusse.

Platvormid toetavad tootlikkust, innovatsiooni ja uute drimudelite arengut, aitavad ettevotetel jouda
klientideni ning loovad inimestele tdiendavaid teenimisvdimalusi.

Platvormitdo ja platvormimajanduse kisitlemisel tuleb seetdttu arvestada ka nende laiema majandusliku
ja tihiskondliku kasuga.

Samuti tuleb arvestada, et platvormit6o hdlmab erinevaid tegevusalasid ja koostodmudeleid, mistottu ei
saa lihe valdkonna vdi platvormi kohta tehtud jareldusi automaatselt laiendada kogu sektorile.

Platvormitdo tuntumad ja ndhtavamad esindajad on kiill kullerid ja sdidujagajad, kuid platvormide kaudu
peetakse palju erinevaid ameteid. Néiteks pakutakse kohati rohkemgi keerukaid oskusi eeldavaid ja
professionaalseid teenuseid, mis meenutavad pigem projektipohist ettevdtlust: tarkvaraarendus, disain,
raamatupidamine, e-kaubandus, digiteenused, digusabi ja palju muud.

Eesti HR Selts

Eelnou §-d 7 ja 8
Keskne sonum: Too6tingimuste kaitse peab toimima ka siis, kui inimeste t66d korraldab algoritm. Selleks
tuleb hinnata t66suhte olemust t66 tegeliku korralduse, mitte liksnes lepingu vormi jérgi, tagada sisuline
inimjérelevalve ning ennetada algoritmilise tookorralduse psithhosotsiaalseid riske.
Toosuhte tegeliku olemuse hindamine peab olema praktikas selge ja rakendatav
Eelndu §8 néeb ette todsuhte eelduse, mille saab timber liikata, kui platvormihaldur voi vahendaja tdendab,
et toosuhet toolepingu seaduse tdhenduses ei ole. §7 jéargi tuleb arvestada t66 korraldamise juhtimise ja

kontrolli ulatust, sealhulgas automaatsiisteemide kasutamist.

Personalivaldkonna ekspertide jaoks on keskne kiisimus, kuidas eristada tegelikku iseseisvat
teenuseosutamist tdost, mille puhul inimene allub sisuliselt platvormi juhtimisele ja kontrollile.

Ettepanekud

Selgitatud. Seaduse rakendamise toetamiseks on kavas
koostada praktilised juhised ja selgitavad ndited, mis aitavad
platvormihalduritel, platvormitoo tegijatel ja teistel osalistel
hinnata digussuhte tegelikku olemust. Juhistes saab avada muu
hulgas todGiilesannete jagamise, tasustamise kujundamise,
todtulemuste hindamise, t60 tegemise viisi, aja ja koha valiku
vabaduse ning sanktsioonide rakendamise vo&imalikku
tdhendust t660iguslikus kontekstis.

Nagu on selgitatud ka eelndu §-de 7 ja 8 seletustes, tuleb
toosuhte tuvastamisel ldhtuda t60 tegemise tegelikest
asjaoludest ning hinnata neid kogumis ja konkreetse juhtumi
pohjal. Seega saavad koostatavad juhised ja todsuhte tunnuste
loetelu olla selgitavad ja indikatiivsed. Platvormide
tookorraldus ning iiksikjuhtumite asjaolud vdivad erineda,
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e Tootada vilja praktilised ndited ja hindamiskriteeriumid, mille alusel hinnata platvormi tegelikku moju
tootegija tegevusele.

e Kisitleda koos selliseid asjaolusid nagu tooiilesannete jagamine, tasustamise kujundamine, tootulemuste
hindamine, t66 tegemise vabadus ning algoritmiliste otsuste mdju inimese vdimalustele t66d teha.

e Selgitada, kuidas hinnata neid tunnuseid tervikuna, viltides olukorda, kus iiksik lepingutingimus voi
tootegija formaalne staatus médrab tulemuse.

mistdttu ei saa juhistega anda ette siduvat tulemust iiksnes
teatud tunnuste esinemise voi nende arvu pohjal. Juhised
saavad toetada asjaolude esmast hindamist, kuid ei asenda
vaidluse korral todvaidluskomisjoni v&i kohtu hinnangut
digussuhtele.

Helen Pérli — sisuline inimjérelevalve ja voimalus automaatotsust muuta

Helen Pirli, SMARTFUL Growth asutaja, virbamis- & talendipartner, sertifitseeritud coach &
koolitaja

Siin on minu meelest péris hea paralleel Al kasutamisega varbamises. Al ei ole ju automaatselt objektiivne
— seda treenitakse andmetel, mis voivad peegeldada inimeste varasemaid eelarvamusi ja kohati ka
diskrimineerivaid otsuseid. Sama risk on ka algoritmilises juhtimises, kus siisteem teeb otsuseid inimeste
toovoimaluste, tulemuslikkuse voi tasustamise kohta. Seega voiks rohutada, et otsuste ililevaatamine ei
jadks lihtsalt formaalsuseks, vaid inimesel oleks périselt voimalus otsuse pdhjendatust hinnata ja vajadusel
seda muuta. Ja tegelikult vdiks moelda ka sellele, kuidas ennetada algoritmide kaudu tekkivat ebavordset
kohtlemist, mitte ainult tegeleda tagajargedega. Ehk siis tehnoloogia voib juhtimist toetada, aga kogu
vastutust ei saa masinale anda.

Selgitatud. Noustume, et automaatsete siisteemide
kasutamine ei taga iseenesest otsuste objektiivsust ning
inimese kontroll peab olema sisuline. Ettepanekus tostatatud
kiisimusi on eelndus juba arvestatud nii siisteemide moju
hindamise, diskrimineerimisriski  ennetamise kui ka
iiksikotsuste l4bivaatamise kaudu.

Eelndu § 12 1dige 1 kohustab platvormihaldurit tagama
jarjepideva inimjarelevalve automaatsiisteemide tehtavate voi
toetatavate iiksikotsuste moju iile, sealhulgas to6tingimustele
ja vordsele kohtlemisele. Loige 2 nédeb lisaks ette siisteemi
mdju hindamise vdhemalt kord iga kahe aasta jooksul
platvormitootajate esindajate osalusel. Ldike 4 kohaselt peab
platvormihaldur juba diskrimineerimisriski ilmnemisel votma
meetmed selliste olukordade viltimiseks, vajaduse korral
siisteemi muutes vOi selle kasutamise lopetades. Seega ei
piirdu regulatsioon toimunud rikkumiste tagajirgede
korvaldamisega, vaid nduab ka riskide ennetamist.

Selleks, et inimkontroll ei jadks formaalseks, kohustab § 12
16ige 3 platvormihaldurit tagama jirelevalve tegijate ja mdju
hindajate pédevuse, véljadppe ning vajalikud volitused,
sealhulgas automaatotsuse tithistamiseks. Inimesel peab seega
olema nii suutlikkus hinnata otsuse pdhjendatust kui ka tegelik
voimalus selle tagajargedesse sekkuda.

13




Taiendavalt reguleerib § 13 automaatsiisteemi tehtud voi
toetatud otsuste selgitamist, vaidlustamist ja parandamist. Séte
ndeb ette voimaluse suhelda padeva ja vajalike volitustega
kontaktisikuga ning taotleda otsuse ldbivaatamist inimese
poolt. Oigusi rikkuv otsus tuleb parandada ning votta meetmed
samalaadsete olukordade véltimiseks.

Helen Pirli — viiksemate platvormide halduskoormus ning praktilised juhendid ja
néidisprotsessid

Teine mdte puudutab viiksemaid platvorme ja seda, et uute nduete tditmine ei tooks neile kaasa
ebamoistlikult suurt halduskoormust. Naiteks voiks riigi poolt olla praktilised juhendid voi
ndidisprotsessid, mis aitaksid ndudeid tdita. Sarnast lihenemist on ju kasutatud ka todtervishoiu ja
tooohutuse seaduse muudatuste puhul, kus iiks eesmérk oli just vdiksemate ettevotete halduskoormust
viahendada. Voiks ka siin sama loogikat silmas pidada.

Selgitatud. Seaduse rakendamise toetamiseks on kavas
koostada platvormihalduritele juhendid ja selgitavad
materjalid, mis aitavad uusi ndudeid moista ja tdita. Juhendite
koostamisel peame oluliseks arvestada ka vidiksemate
platvormide vajadustega, et lihtsustada nouete rakendamist ja
véltida tarbetut halduskoormust.

Jaanika Jelistratov, tootervishoiu ja tooohutuse platvormi VITS asutaja ja tegevjuht - fookuses §14
Tootervishoid ja tooohutus

Algoritmi surve on sama, olenemata lepingu vormist

Toetan eesmirki, et algoritmiline juhtimine ei tohi kahjustada platvormitdo tegija tervist ega ohutust. § 14
kohaldub siiski ainult tédlepingu alusel tdotavale platvormitddtajale. Ettevotlusvormis (FIE voi OU
kaudu) td6tav inimene teeb sageli tépselt sama t66d sama automaatsiisteemi juhtimisel, kuid td6tervishoiu
ja todohutuse kaitset ta ei saa. Niiteks peab to6lepinguga jalgrattakullerile andma isikukaitsevahendid
todandja, kuid OU kaudu tddtav kuller ostab kiivri ise. Samas tekitavad mdlemale sama liiklusriski
algoritmi seatud ajasurve ja kiirusboonused.

Seletuskiri tunnistab, et platvormihaldurid voivad lepinguid kohandada nii, et toosuhte tuvastamine oleks
raskem. Kui platvormit6o liigub praktikas veelgi enam ettevotlusvormi, kaitseb § 14 vaid viikest osa
platvormitdd tegijatest, kuigi terviserisk on koigile sama.

Mittearvestatud. Mgdistame, et algoritmilisest juhtimisest
tulenevad tervise- ja ohutusriskid vodivad puudutada ka
iseseisvaid teenuseosutajaid. Direktiivi iilevotmise vaates
jddme seisukohale, mida oleme varasemalt selgitanud
kooskdlastustabelis: direktiivi artikkel 12 nieb todtervishoiu
ja téoohutuse nduded ette platvormitodtajate ehk todlepingu
alusel tootavate isikute suhtes. Nende nduete laiendamine
koigile platvormitdo tegijatele tdhendaks direktiivis noutust
ulatuslikumat regulatsiooni.

Paindlikkus peab jifima inimesele

Selgitatud. Ettepanekus nimetatud riske on eelndus juba
arvestatud. Seletuskiri toob ndidetena t66 kuhjumise lithikesse
ajavahemikku, jdrjest intensiivsemad toopakkumised ning
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Platvormitdo véartus on inimese voimalus ise otsustada, millal, kus ja kui palju ta to6tab. Seetdttu tuleb
riskide maandamisel eelistada surve allika kdrvaldamist inimese valikute piiramisele. Kdige tdhusam
ohutusmeede on see, et inimene saab iilesandest keelduda, pausi teha voi t60 katkestada ilma, et see
mojutaks tema reitingut, ligipddsu tooiilesannetele voi sissetulekut. Seletuskirjas nditena toodud
kohustuslikud puhkepausid ja tempopiirangud peaksid olema teisejargulised meetmed. Esmalt tuleks
muuta automaatsiisteemi todloogikat: loobuda kiirusboonustest ja keeldumise eest karistamisest ning
véltida tellimuste kuhjamist lithikesse aega.

ilesandest keeldumise eest karistamise viisil, mis sunnib
tootama ka suure vidsimuse korral. Todlepingu alusel
tootamisel tuleb neid asjaolusid § 14 kohaselt hinnata ning
rakendada abindusid pdhjendamatu surve ja terviseriskide

véltimiseks, vajaduse korral muutes automaatsiisteemi
tooloogikat.
Lisaks ndeb § 13 ette voOimaluse suhelda pideva

kontaktisikuga, selgitada otsusega seotud asjaolusid ning
taotleda otsuse ldbivaatamist inimese poolt. Naiteks kui
tervislikel pdhjustel {ilesandest keeldumisega kaasneb
ebasoodne automaatsiisteemi tehtud voi1 toetatud otsus, saab
tootegija selgitada keeldumise pohjuseid ja taotleda nende
arvestamist otsuse ldbivaatamisel.

Eelndu § 14 1g 1 p-d 3 ja 4 — pohjendamatu surve keelu ja teavituskanali noude laiendamine
koigile platvormitoo tegijatele

Ettepanekud

1. Laiendada § 14 1g 1 p 3 keeldu (automaatsiisteemi ei tohi kasutada viisil, mis avaldab pohjendamatut
survet voi seab ohtu ohutuse voi tervise) ning p 4 teavituskanali nduet kdigile platvormitdo tegijatele, mitte
ainult todlepingu alusel tootajatele. See ei piira inimese vabadust oma tddaega ise korraldada ega pane
platvormihaldurile td6andja kohustusi.

Mittearvestatud. Mboistame ettepaneku eesmérki ning
ndustume, et automaatsiisteemidega seotud tervise- ja
ohutusriskid vdivad puudutada ka muu lepingu kui té6lepingu
alusel tegutsevaid platvormitéo tegijaid. Eelndu § 14
kohaldamisala ldhtub siiski direktiivi artiklist 12, milles on
konealused todtervishoiu ja todoohutuse nouded ette ndhtud
platvormitodtajatele.

Eelndu koostamisel on jargitud pohimotet votta Euroopa Liidu
Oigus iile ndutavas ulatuses ning hoiduda direktiiviga ndutust
tidiendavate kohustuste lisamisest. Seetdttu ei toeta me nende
sétete kohaldamisala laiendamist kdesoleva eelnduga.

Samas ei takista eelndu platvormihalduril pakkuda
tooohutusega seotud teavituskanalit vabatahtlikult koigile
platvormitoo tegijatele. Kui vastav kanal on juba loodud, voib
selle kasutamise voimaldamine kdigile sama platvormi kaudu
todd tegevatele inimestele olla praktiline ja otstarbekas
lahendus, mis aitab platvormihalduril saada parema iilevaate
t00ga seotud riskidest.
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Eelnéu § 14 — kaitse ebasoodsa otsuse eest ohutusest tingitud keeldumise voi t66 katkestamise
korral

2. Sitestada selgelt, et kui inimene keeldub ohutuse tottu iilesandest voi katkestab selle, ei tohi
automaatsiisteem teha tema suhtes ebasoodsat otsust. See puudutab ka kliendihinnangutel pdhinevaid
siisteeme, sest seletuskirja jargi need survestavad inimesi taluma ohtlikke olukordi, sealhulgas ahistamist.

Selgitatud. Eelndu juba késitleb kirjeldatud riske. Paragrahvi
14 16ike 1 punktid 1-3 kohustavad platvormihaldurit hindama
ja maandama automaatsiisteemidega seotud tervise- ja
ohutusriske ning keelavad siisteemide kasutamise viisil, mis
avaldab platvormitdotajale pdhjendamatut survet voi ohustab
tema tervist. See hdlmab ka kliendihinnangutel pdhinevaid
stisteeme. Seletuskirjas on nimetatud nii ohtlikes tingimustes
téotama survestamist kui ka halva kliendihinnangu kartusest
tulenevaid riske.

Too6tajal on TTOS § 14 16ike 5 punkti 4 alusel digus keelduda
tervist ohustavast to0st vOi to0 peatada, teatades sellest
seaduses sitestatud korras. Eelndu § 19 Idige 1 keelab
ebasoodsa kohtlemise oma Gigustele tuginemise tdttu. See
keeld kehtib ka automaatsiisteemi kaudu rakendatavate
meetmete puhul.

Lisaks voimaldab platvormit6d seaduse eelndu § 13 koigil
platvormitoo tegijatel saada automaatotsuse kohta selgitusi,
poorduda pddeva kontaktisiku poole ning taotleda otsuse
léabivaatamist inimese poolt. Nii saab tootegija selgitada ka
iilesandest keeldumise voi selle katkestamise ohutusega seotud
pohjuseid. Kui otsus rikkus tema Sigusi, tuleb see parandada
vo1 kui see ei ole voimalik, siis hiivitada.

Eelndu § 14 — teavituskanali miinimumnéuded

3. Seada teavituskanalile miinimumnduded: vastamise tihtaeg, vdimalus teatada konfidentsiaalselt ning
kohustus arvestada saadud infot riskianaliiiisi ja automaatsiisteemi uuendamisel.

Mittearvestatud. Direktiivi artikli 12 16ige 5 nGuab tGhusate
teavituskanalite tagamist, kuid ei sitesta iiksikasjalikku
menetluskorda ega iihtset vastamistihtaega. Eelnou
koostamisel on lahtutud direktiivi minimaalsest iilevotmisest
ning peame pdhjendatuks jitta kanali praktiline korraldus
platvormihalduri otsustada. MJistlik on, et reageerimine
vastama teate sisule ja ohu tdsidusele — vahetut tervise- voi
ohutusriski ~ puudutava teatega tegelemist ei saa
pohjendamatult edasi liikata. Saame esitatud ettepanekute
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rakendamise vajadust kaaluda tulevikus, kui see peaks
osutuma vajalikuks.

Eelndu § 14 — arusaadavad tervise- ja ohutusjuhised koigile platvormitoo tegijatele

4. Kohustada platvormihaldurit andma kdigile platvormitdd tegijatele arusaadavad tervise- ja
ohutusjuhised: t66ga seotud peamised riskid, soovitatav kaitsevarustus ning soovitused puhkepauside ja
koguaja kohta, sealhulgas mitmel platvormil to6tamise korral. Valik jaab inimesele.

Mittearvestatud. Mgdistame, et algoritmilisest juhtimisest
tulenevad tervise- ja ohutusriskid voivad puudutada ka
iseseisvaid teenuseosutajaid. Direktiivi iilevotmise vaates
jaame seisukohale, mida oleme varasemalt selgitanud
kooskolastustabelis: direktiivi artikkel 12 ndeb tdotervishoiu
ja tooohutuse nduded ette platvormitodtajate ehk todlepingu
alusel tootavate isikute suhtes. Nende nduete laiendamine
kdigile platvormitdo tegijatele tdhendaks direktiivis ndutust
ulatuslikumat regulatsiooni.

Toolepingu alusel todtamisel on tddandjal juba kohustus
tootajat tooga seotud ohtudest ja nende véltimisest teavitada
ning juhendada. Platvormihaldur v&ib  arusaadavaid
ohutusjuhiseid vabatahtlikult jagada ka koigile teistele
platvormitoo tegijatele ning peame seda heaks praktikaks.

Eelndu § 14 — hajutatud tookeskkonnas tootervishoiu ja todohutuse nouete tiitmise
selgitamine

5. Tépsustada seletuskirjas, kuidas platvormitdotajate puhul rakendatakse hajutatud tookeskkonnas
juhendamist ja viljadpet, isikukaitsevahendite tagamist, tervisekontrolli ja to60nnetuste uurimist.

Selgitatud. Platvormitdotajate juhendamisele ja véljadppele,
vajalike isikukaitsevahendite tagamisele, tervisekontrollile
ning téoonnetuste uurimisele kohalduvad TTOS-i nduded.
Nende  rakendamisel tuleb  arvestada  konkreetset
tookorraldust, t60 tegemise kohta ja tookeskkonna riske.

Koigi voimalike olukordade iiksikasjalik késitlemine just
oOigusakti seletuskirjas ei ole otstarbekas. Nouete praktilist
rakendamist hajutatud to6keskkonnas on asjakohane selgitada
koostods ~ Tooinspektsiooniga  seaduse  rakendamise
toetamiseks  koostatavates juhendites ja  selgitavates
materjalides. Seetottu ei pea me seletuskirja tdiendamist selles
osas vajalikuks.

Wolt Eesti OU
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Direktiivi iilevotmine miinimumnéuete tasemel ja senise kaasamisprotsessi tunnustamine

Wolt Eesti OU (edaspidi Wolt) esitab oma kirjaliku arvamuse platvormitéd seaduse eelndu 1003 SE
(edaspidi eelndu) kohta, millega voetakse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2024. aasta
direktiiv (EL) 2024/2831 platvormit6o tingimuste parandamise kohta (edaspidi direktiiv).

Wolt toetab valitsuse pohimotet ldhtuda direktiivi iilevotmisel selle miinimumnduetest. See tagab
direktiivi eesmirkide tidieliku ja tdpse rakendamise, tekitamata platvormidele ebaproportsionaalseid
kohustusi. Uhtlasi siilib paindlik koostddmudel, mis on platvormimajanduse alus ja mida platvormitdo
tegijad ise korgelt hindavad.

Samuti tunnustab Wolt Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi pohjaliku ja konstruktiivse dialoogi
eest huviriihmadega. Selle tulemusel on eelndu oluliselt paranenud ning eelkdige suurenenud digusselgus
selle kesksete sitete kohaldamisel. Peame seda heaks néiteks tdenduspohisest ja kaasavast
poliitikakujundamisest.

Teadmiseks voetud.

Eelndu § 12 Ig-d 6 ja 7 — ajutiste automatiseeritud kaitsemeetmete lubamine

Koike arvestades on meil vaid iiks pohimoétteline taotlus — teha eelndusse muudatus, mis voimaldaks
platvormidel paremini kaitsta koiki, kes teenusega kokku puutuvad.

Ajutised automatiseeritud kaitsemeetmed

Wolt palub komisjonil tdiendavalt kaaluda eelndu § 12 16ikes 6 sitestatud absoluutset keeldu peatada voi
10petada lepinguline suhe, peatada voi sulgeda konto voi piirata platvormitoo tegija kontot iiksnes
automatiseeritud siisteemi otsusega.

Praktilise kiisimusena hdlmab absoluutne keeld pracgu ka konto ajutist peatamist olukorras, kus inimese
otsuse ootamine voib pdhjustada kahju.

Seda arvestades teeb Wolt ettepaneku lubada kitsalt piiritletud ajutisi automatiseeritud kaitsemeetmeid
tingimusel, et seejdrel vaatab inimene otsuse pohjendamatu viivituseta 1dbi. See voimaldaks platvormil
kohe sekkuda, et véltida olulist kahju platvormitdo tegijale, teenuse saajale voi kolmandale isikule,
sdilitades inimese jdrelevalve otsuse iile.

Wolt teeb ettepaneku tdiendada eelndu § 12 16ikega 7 jairgmises sOnastuses:

Mittearvestatud. Noustume, et platvormihalduril peab olema
voimalik ohutusjuhtumitele kiiresti reageerida. Samas tuleneb
eelnou § 12 1dikes 6 sdtestatud noue otseselt direktiivi artikli
10 16ikest 5, mille kohaselt teeb kdik otsused platvormitdo
tegija lepingulise suhte vOi konto piiramise, peatamise voi
Iopetamise kohta ning muud samavéirselt kahjuliku mojuga
otsused inimene. See ndue hdlmab ka ajutisi piiranguid.
Otsuse nimetamine ajutiseks kaitsemeetmeks ei muuda selle
moju tootegijale ega kdrvalda nduet, et otsuse peab tegema
inimene. Hilisem ldbivaatamine, sealhulgas ettepanekus
nimetatud 48 tunni jooksul, ei asenda inimese otsust piirangu
rakendamisel.

Oleme Euroopa Komisjonilt taaskordselt iile kiisinud, kas
konealusest noudest oleks voimalik teha erandeid. Komisjon
on kinnitanud, et direktiivi artikli 10 10ige 5 erandeid ei
voimalda ning keeld puudutab ka téielikult automatiseeritud
ajutisi piiranguid. Meile teadaolevalt ldhtuvad samast
tolgendusest ka teised liikmesriigid ega ole kdnealuseid
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,»(7) Kéesoleva paragrahvi 1dige 6 ei vilista automaatsiisteemi abil ajutise ja proportsionaalse otsuse
tegemist isikuandmete kaitse {ildmééruses sitestatud tingimustel, kui otsuse tegemisega viivitamisel
kaasneks oht, et platvormitdo tegijale, teenusesaajale vdi kolmandale isikule tekib kahju. Otsus peab
vastama kéesoleva seaduse §-s 9 sitestatud nduetele ning inimene vaatab selle 1dbi pdhjendamatu
viivituseta, kuid hiljemalt 48 tunni jooksul otsuse tegemisest arvates.*

Pohjendus

Wolti hinnangul ei arvesta praegune keeld direktiivi ja isikuandmete kaitse iildmidruse (IKUM)
omavahelist seost. Nagu mirgib ka eelndu seletuskiri, sitestab tegelikult just IKUM-i artikkel 22
tingimused, millal on lubatud teha otsuseid iiksnes automaatse andmetdotluse alusel. Selline otsus on
lubatud muu hulgas juhul, kui see on vajalik lepingu, sealhulgas vdladigusliku lepingu tiitmiseks. Uldjuhul
on andmesubjektil siiski digus sellele, et tema suhtes ei tehtaks iiksnes automatiseeritud to6tlusel pohinevat
otsust.

Kuigi Wolti kullerpartnerid on iseseisvad teenuseosutajad, peavad nad jargima Eesti digusakte ja teenuse
osutamise tingimusi. Konto ajutine automatiseeritud peatamine vOib olla vajalik néiteks jargmistel
juhtudel:

e Vigivaldne voi agressiivne kditumine. Sellisest kditumisest teatamisel voib olla vajalik konto ajutiselt
peatada, et valtida olulist kahju teenuse saajatele voi kolmandatele isikutele.

e Voimalik lubamatu konto jagamine. Selle tunnuste tuvastamisel voib olla vajalik konto ajutiselt peatada,
et takistada volitamata isikul teenuseid osutada ja véltida véaédrkasutusest tulenevat kahju.

Ettepanek kohalduks iiksnes vajalikele, proportsionaalsetele ja objektiivselt pdhjendatud ajutistele
meetmetele ega looks erandit eelndu §-s 9 sétestatud isikuandmete to6tlemise piirangutest. Inimene peaks
otsuse lébi vaatama hiljemalt 48 tunni jooksul. See aitaks platvormidel kaitsta kiiresti asjaosaliste ohutust,
tagades tUhtlasi direktiivis ndutud tohusa inimjarelevalve automatiseeritud otsuste iile.

Kokkuvbte
Wolt toetab eelndu tervikuna ja valitsuse ldhenemist direktiivi lilevotmisele. Palume komisjonil toetada §

12 tiiendamist 15ikega 7, mis vdimaldaks ohtlikus olukorras vétta ajutisi kaitsemeetmeid, séilitades samal
ajal direktiivikohase tGhusa inimjirelevalve ja platvormit6o tegijate digused.

erandeid kavandamas. Seetottu tdhendaks ettepaneku
arvestamine direktiivis ette ndhtud kaitsetaseme vahendamist.

IKUM-i artiklis 22 sitestatud erandid ei anna alust jitta
platvormit6o direktiivi erindudeid kohaldamata. Platvormit6o
direktiiv  kehtestabki IKUM-i suhtes tiiendavaid ja
tdpsustavaid kaitsemeetmeid, mis voivad olla iildmééruse
nouetest rangemad. Direktiivi pOhjenduspunktis 48
selgitatakse sonaselgelt, et arvestades konto voi lepingulise
suhte piiramise, peatamise ja lOpetamise tOsist mdju
tootegijale, peab sellised otsused lisaks IKUM-is ette nihtud
tagatistele alati tegema inimene. Seega ei piisa konealuste
otsuste diguspirasuseks iiksnes IKUM-i artikli 22 tingimuste
téitmisest.

Samuti tuleb arvestada automaatsete siisteemide arvukate
valepositiivsete tulemustega ning ebatipse voi pahatahtliku
tagasiside vOimalusega. Niiteks ei toenda kliendi viide
tootegija ohtliku kditumise kohta iseenesest, et kirjeldatud
juhtum tegelikult aset leidis. Uksnes sellisele teatele voi
automaatsele ohusignaalile tuginev piirang voib seetdttu
tabada ka inimest, kes ei ole rikkumist toime pannud.
Inimkontroll enne piirangu rakendamist aitab neid olukordi
iiksteisest eristada.

Konto peatamine v0i piiramine ei ole tdotegija jaoks pelgalt
tehniline korvalmeede, vaid vG6ib tidhendada kohest
tootegemise voimaluse ja sissetuleku kaotust. See moju tekib
ka ajutise piirangu korral. Kui to6tegija jaetakse eksliku otsuse
tottu kuni 48 tunniks ilma vOimalusest t66d vastu votta, ei
korvalda piirangu hilisem tlihistamine juba tekkinud
sissetulekukaotust.

Platvormihaldurite endi selgituste kohaselt esineb ettepanekus
kirjeldatud tdsiseid ohutusjuhtumeid harva. Sellest ldhtudes ei
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Wolt on valmis vastama komisjoni kiisimustele ning tutvustaks hea meelega oma seisukohta ldhemalt
komisjoni kohtumisel huviriihmadega.

pea me ililemddraseks kohustust korraldada kiire inimkontroll,
mis tagaks konealustele juhtumitele kiire reageerimise.
Arvestades konealuste juhtumite harva esinemissagedust ning
ekslike piirangutega kaasnevat olulist riivet tdotegijate
Oigustele ja toimetulekule, ei pea me taotletava erandi
eeldatavat kasu selle riskidega proportsionaalseks.

Automaatsete siisteemide kasutamine ohu vdi vdimaliku
rikkumise tuvastamiseks ja inimese otsuse toetamiseks jiéb
lubatuks. Platvormihaldur saab korraldada oma t66 nii, et
siisteemi edastatud ohusignaal jouab kiiresti pideva inimesenti,
kes hindab asjaolusid ja otsustab vajaduse korral viivitamata
konto piiramise v0i peatamise. Nii on voimalik tagada kiire
reageerimine koos direktiivis noutud kaitsega.

Bolt Technology OU

Bolt Technology OU toetab Vabariigi Valitsuse algatatud platvormitéd seaduse eelndu (1003 SE) ning
selle vastuvotmist esitatud kujul. Eelndu pakub tasakaalustatud lahenduse, mis parandab platvormit6o
tegijate Oiguste kaitset, suurendab tookorralduse labipaistvust ning sdilitab platvormimajanduse iihe
oluliseima véirtuse, paindlikkuse.

Platvormitdo paindlikkuse séilitamine on oluline eelkdige tootegijate huvides.

Arenguseire Keskuse andmetel teeb ligikaudu 90% platvormitdo tegijatest seda muu t66 voi Oppimise
korvalt. Ka Bolti platvormil Eestis tegutsevate kullerite ja juhtide seas 2025 aastal ldbiviidud kiisitlustes
nimetas ca 70% vastanutest platvormitod peamise eelisena voimalust ise otsustada, millal t66d teha.
Paindlikkus on peamine pdhjus, miks inimesed platvormil todtavad. Need tulemused kinnitavad, et
platvormit6o on inimestele oluline voimalus teenida tdiendavat sissetulekut muude kohustuste kdrval.

Seetottu on oluline, et platvormitdd diguslik késitlus arvestaks erinevate tootamise viisidega ega piiraks
pohjendamatult inimeste vOimalust tegutseda iseseisva teenuseosutajana. ToOsuhte olemasolu peab
sOltuma t60 tegelikust korraldusest ja asjaoludest, mitte iiksnes sellest, et tood tehakse digitaalse platvormi
vahendusel. Toetame eelndus valitud 1dhenemist, mille kohaselt 1dhtutakse todsuhte tuvastamisel Eestis
juba kehtivatest t000iguse pohimdtetest.

Teadmiseks voetud.
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Samal ajal peame digeks ja vajalikuks platvormitdo tegijate diguste kaitse tugevdamist.

Platvormid peavad selgitama, milliseid automaatsiisteeme nad kasutavad ja kuidas need mdjutavad
tooiilesannete jaotamist ning tasu kujunemist. Konto piiramise, peatamise voi sulgemise otsuse peab
tegema inimene. Platvormitdo tegijal on digus otsus vaidlustada ja saada pdhjendatud vastus 14 pédeva
jooksul. Keelatud on tdddelda tundlikke andmeid ja koguda andmeid véljaspool platvormitdo tegemise
aega. Oluline on, et mitmed kavandatud kaitsemeetmed kohalduvad platvormitdo tegijatele sdltumata
nende lepingulisest vormist. Bolt toetab nende pShimdtete rakendamist.

Tunnustame Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi senist pohjalikku kaasamisprotsessi.

Eelndu ettevalmistamisel on toimunud mitu kaasamisringi, mille kdigus on saanud oma seisukohti esitada
nii platvormiettevotted, todandjate ja ettevdtjate organisatsioonid, ametiiihingud, teadlased kui ka
jarelevalveasutused. Leiame, et selle tulemusena on kujunenud tasakaalustatud lahendus.

Oigusselgus ja proportsionaalne halduskoormus on seaduse eduka rakendamise eeldus.

Eelndu loob platvormidele esmakordselt tervikliku kohustuste ja aruandluse siisteemi. Peame oluliseks, et
uued nduded oleksid selged, praktiliselt rakendatavad ja proportsionaalse halduskoormusega. See on
kooskdlas Eesti pikaajalise eesmirgiga hoida ettevotluskeskkond lihtne ja labipaistev. Eelndu méératleb
selgelt vahendajate vastutuse ja platvormitdo tegijate esindusdiguse. Samuti voimaldab see platvormidel
tohusalt reageerida ohutus- ja pettuseriskidele. Need kiisimused mojutavad otseselt ettevotjate voimet uusi
ndudeid tiita ning jitkata innovaatiliste teenuste arendamist.

Peame oluliseks, et ministeerium on eri osapoolte ettepanekuid pohjalikult kaalunud ja oma seisukohti
pohjendanud. Senise menetluse tulemusena on kujunenud tasakaalustatud lahendus, mis arvestab nii
platvormit6o tegijate diguste, ettevotjate kohustuste kui ka Eesti ettevotluskeskkonna eriparadega.

Platvormimajanduse rolli tuleb hinnata ka laiemas majanduslikus kontekstis.

KPMG analiiiisi kohaselt ulatus Bolti ja meie platvormi kasutavate juhtide ning kullerite kombineeritud
maksupanus Eestis 2025. aastal ligikaudu 91 miljoni euroni. Sellest 51,3 miljonit eurot moodustas Bolti
enda maksupanus ning 39,7 miljonit eurot juhtide ja kullerite hinnanguline maksupanus. Lisaks otsesele
majanduslikule panusele vdimaldab platvormimajandus tuhandetel inimestel teenida tdiendavat
sissetulekut ning toetab Eesti digimajanduse ja teenuste ekspordi arengut.
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Bolt tegi aasta jooksul viljamakseid ligi 14 000 ettevotluskontole, mille kaudu tasutakse maksud
automaatselt. Platvormi andmed annavad uuringutele olulise lisavaate. 2025. aastal kulutas tellimuste
taitmisele tile 50 tunni nddalas 1% juhtidest ja alla 2% kulleritest. Téisto0ajale vastava 160 tunni eest teenis
soiduteenuse pakkuja pérast maksude ja sdidukikulude mahaarvamist keskmiselt 1000—1300 eurot ning
kuller 1000-1080 eurot kuus. Oleme valmis neid andmeid ja nende metoodikat komisjonile l&hemalt
tutvustama ning panustama ka laiemasse arutellu iseendale to6andjate sotsiaalse kaitse iile.

Moistame ka Riigikogu liikmete tostatatud kiisimusi erinevate tootamisvormide maksustamise ja
sotsiaalsete garantiide kohta. Leiame siiski, et nende kiisimuste vdimalik lahendamine peaks toimuma
koiki ettevotlusvorme ja tegevusvaldkondi hdlmava arutelu ning pdhjaliku mdjuanaliiiisi kaudu.
Platvormit6o direktiivi {ilevotmine ei peaks muutuma iiksnes iihe valdkonna maksustamise voi
ettevotlusvormide timberkorraldamise vahendiks.

Eeltoodust tulenevalt toetab Bolt eelndu edasist menetlemist valitsuse esitatud kujul ega esita tdiendavaid
muudatusettepanekuid. Leiame, et pdhjaliku kaasamise tulemusena saavutatud tasakaalu on oluline
séilitada. Arvestades ka direktiivi iilevotmise tdhtaega 2. detsembril 2026, tuleks keskenduda kavandatud
muudatuste tulemuslikule rakendamisele ning véltida tdiendavate kohustuste kehtestamist, mille moju
platvormit6d paindlikkusele ja ettevotluskeskkonnale ei ole piisavalt hinnatud.

Peame eelndus oluliseks jargmisi pohimotteid ja palume need menetluse kdigus siilitada.

1. Paindlikkus on platvormit6o tegijatele kdige olulisem.

Platvormit66 on paljude inimeste jaoks voimalus teenida lisatulu Spingute, pohitdd, pere voi muude
kohustuste korvalt. Seetdttu peab seadus jdtma platvormitoo tegijale vabaduse valida, kas ja millal ta t66d
teeb.

2. Toosuhte olemasolu hinnatakse kehtiva to6diguse alusel.

To66suhte olemasolu hinnatakse samade kriteeriumide alusel nagu teistes valdkondades ning see soltub t66
tegelikust korraldusest, mitte liksnes digitaalse platvormi kasutamisest. Nii saavad nii to6taja kui ka
iseseisva teenuseosutaja staatus vastata tegelikkusele. Vaidluse korral on tdendamiskoormis on platvormil,

nagu direktiiv nduab.

3. Platvormit6o tegijate digused kehtivad soltumata lepingu vormist.
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Automaatsiisteemide lébipaistvus, oluliste otsuste inimkontroll, digus otsus vaidlustada ning tundlike
andmete tootlemise keeld tugevdavad usaldust platvormide ja platvormitdd tegijate vahel. Bolt toetab
nende pohimdtete rakendamist.

4. Nouded on selged ja proportsionaalse halduskoormusega.
Eelndu loob platvormidele esmakordselt tervikliku kohustuste ja aruandluse siisteemi. Seaduse eesmark
saab tdidetud siis, kui ndudeid on vdimalik praktikas iihetaoliselt téita ja kui ettevotluskeskkond piisib

selge ja lihtne.

Oleme valmis jiatkama konstruktiivset koostodd Riigikogu sotsiaalkomisjoni ja teiste osapooltega, et
tagada uue regulatsiooni selge ja sujuv rakendamine.
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